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における「源氏物語」受容を論じた第二部「問題としての「源氏物語」 」を中心に、 「谷崎源氏」の校閲者山田孝雄を論じた第一部「山田孝雄論」と、翻訳者谷崎潤一郎 論じた第三部「谷崎潤一郎論」を前後に配する三 構成を取った。
 
具体的には、まず、 「谷崎源氏」の校閲者山田孝雄の著作、特にその「文法論」と「国体
論」に表現される思想の具体的な内実を検討し 。次に、その思想に淵源する山田の「源氏物語」に対する校閲方針を炙り出し、 「谷崎源氏」の検閲・削除問題を論じた。最後に、古典受容や映画製作等の作家 遍歴 背景としながら、谷崎潤一郎 テクストに見られる細かな表現特質の読解を通して、その現代性 探っ 。
 
古典の現代化という問題を支柱に、 〈近代〉という時代を日本という場所で生きざるを得











e.I-II, La Bibliothèque de la Pléiade, Paris : Éditions G
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比で描いた（ 『 「国語」という思想』一九九六 岩波書店） 。 「 「日本」対「ヨーロッパ」 そしてそれに連なる「伝統」対「近代」という 日本の近代意識をさ なみつづけた巨大な問題が、言語研究の場で 言 学」と「国語学」の対立というかたちであらわれ 」というのである。
 
国語学の伝統を体現する時枝誠記と山田孝雄、時枝については吉本隆明から柄谷行人、







た時期が重なるだけで く、内容 おいても類似点 見られる。そこで、本章では、富山市立図書館山田孝雄 庫での調査をもとに鍵概念であ 〈統覚〉に着目し その思想の核を描出した。
 
〈統覚〉とは、諸要素をまとめ上げて、単なる要素の〈総和〉ではなく、一つの有機的
な〈全体〉を構成する作用のこと ある。文法論では、複数の語か 〈文〉という単位を構成するその作用を純粋に表象するのは、 〈であ ＝存在詞〉 という語ただ一つだ される。
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また、国家論においても、国民や領土といった諸要素を一つの〈国体〉という全体性へと構成する〈統覚〉は〈天皇〉だけが宿すという。旧蔵書を調査した結果、その内容や書き込み等から判断して、 統覚 がカント哲学の〈超越論的統覚〉を参照していること、西洋哲学から導入された概念がその思想の中心にあることが証明された。 〈統覚〉という概念に注目すれば、山田孝雄の思想を〈西洋／日本〉や〈近代／伝統〉といった単純な二項図式から、単なる狂信的な国粋主義者として批判することは出来なくなる。
 
以上の記述を通して、山田を裁断する際に駆動する〈伝統／近代〉という図式から山田
を解き放ち 〈野蛮〉に対して、自らは 文化〉の側に立てば批判しうる 考えるような啓蒙的言説の不毛な再生産を終わらせること
、ここでの目的となる。二項は、より複雑な








体制とその使用言語を正当化するなど、 内容にお ても類似点が見 る。その基底には、対象を有機的に把握しようとするよ な傾向がある。山田の理論では、 〈自然〉な存在である人体と類比的に想像される国家や言語が、
各部位が緊密に連絡しあうような有機的なも
のだとされるのだ。そして、そのなかで起きる異常な事態は人体における変調と同様に捉えられ、あくまで例外 な状態として処理される。国家や言語を所与としての身体に根拠を求めたうえで、いかにして山田は、社会的な構築物である国家や言語を自然化し いったのか。 〈大逆事件〉を巡る同時代言説から、山田の国家論と文法論を照射す 。
 
北一輝は『国体論及純正社会主義』 （一九〇六）で、当時の国家有機体説について批判的






者も、近世になつては大抵世界 相待に見て、絶待 存在しないこと 認めてはゐ がそれでも絶待があるかのやうに考へてゐる」 （森鷗外「か やうに」 『中央公論』一九一二・一） 。森鷗外がファイヒンガーを経由したカント哲学で〈大逆事件〉に応答したように、山田孝雄もカントから〈統覚〉を導入し 対応した。鷗外が〈か やう 〉と答え、山田〈ねばならない〉と応じたのである。しかし、この ねばならない〉とういう当為は、論理の飛躍なのではない。それは論理 内在的
な限界に対応する為の超越論的要請なのであ

































































度も現代語訳を試みた谷崎潤 郎をおいて他 はな だろう。だが 一九三九年一月より刊行が開始された『潤一郎訳源氏物語』の作業・
出版は、強まる戦時色のなか、 「源氏」が
日本文化の最大遺産として称揚され「正典（カノン） 」化が進む一方で、皇統の乱れを物語内容として含むこと ら不敬文書として危険視され という二律背反 る時代状況の中でなされた。当時 風潮を凌ぐため、国粋主義者として名を馳せ た山田の名を掲げられることになったのだが、結果、戦時下版「谷崎源氏」は削除処置を施して 出版 余儀なくされる。相反する価値観が衝突し、戦時下版「谷崎源氏」に大きな削除 傷跡 残しのであ 。
 
最初の「谷崎源氏」の扉には「山田孝雄閲／谷崎潤一郎訳」とあり、ふ つの名前は同










「書き入れ」は削除箇所 合致、削除問題に関連する資料だと判明した。また、谷崎が自己規制を行っていた証拠とな 未発表山田宛谷崎書簡の存在が確認され、 〈 「削レリ」＝谷崎自身による削除箇所を指示する書き入れ／「削ル ＝山田による削除箇所を指示する書き入れ〉という公式も導かれて、訳者谷崎潤一郎と校閲者山田孝雄の「源氏」に対する認識の違いが浮き彫りになった。結論として、 〈抑圧者＝山田孝雄／被抑圧者＝谷崎潤一郎〉という二項対立的な図式による問題の理解が無効 あることを示した。
 
「谷崎源氏」削除問題は、日本最大の古典さえ検閲の対象となって削除された時代の闇
を感じさせるが、その文字は現在の我々の「物語」にも刻印さ ている ではないか。問題を単純に〈加害者＝山田／被害者＝谷崎〉としてのみ見て、自主規制等の問題を考えないなら、私達自身が表現の 由 対する抑圧にいつ加担 ないとも限らな ではないだろうか。
 







みせる本居宣長の存在は一つの〈問題〉であった。そこで、 本居宜長 と「源氏物語」組み合わせが引き起す係争を、山田孝雄と折口信夫がそれぞ 描く宣長像 差異 比較ることで取り出し、 〈問題〉としての「源氏物語」を再構成した。
 
本居宣長は、仏教的・儒教的な善悪を価値基準とする教戒の書としてではなく、 〈物 あ





ることに執心する存在で、 「西洋魂」を駆逐する自らを重ねる同一化の対象 れに対して、 「源氏」に関する態度は、第二部第一
章で詳細に論じたとおり、倫理的に認めれ


















な全体性を志向するようなその発想に対する、 谷崎 る〈抵抗 の可能性 「谷崎源氏」の翻訳作業の過程、あるいは、古典を題材とした作品中「盲目物」と呼ばれるテクストに見られる表現特質に探った。半世紀以上の創作活
動期間中、 〈東洋／西洋〉 、 〈伝統／近代〉 、












明を当てて明らかにしてきたこれまで 章から一歩踏み込み、具体的な表現特質 同時代言説の照合から、戦前・戦後の「谷崎源氏」それぞれの特徴を考察 た。
 
谷崎潤一郎は生涯で三度「源氏物語」の現代語訳に取り組んだが、最初の戦中の訳から
は当時の国家主義的思想に抵触する記述が削除さ ている。それは校閲者であった山田孝雄の指示によるとされるが 山田は「源氏物語」の、そして谷崎 どこに危険性を感じていたのだろうか。
 




閲の痕跡、また先ごろ國學院大學に移管された戦後版「谷崎源氏」関連資料 どを参照しながら、新旧の訳文の具体的な細部を比較することで、 〈問題〉として 「源氏物語」 核心に迫れば、 「女にて見る」 一節を巡る谷崎と山田 よる異なる反応と交渉の痕跡が確認
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できる。この表現を谷崎は〈女になる〉と訳出するも、戦時下版では山田の思想を反映して一度は抑圧され、戦後版では復活したようだ。この箇所に、谷崎による抵抗点の一つがあるの はないか。谷崎による抵抗の表現とは、すなわち、 〈女に成ってみること〉 、 〈女性への生成変化〉による性的秩序の撹乱なのである。
 
谷崎潤一郎は、多くの作品で、性差を越境してゆく幻想を描く。対して、山田は有機的







































orks of Plato : a new and literal version, chiefly from








eorge Burges, 6 vols., Bohn’s Classical 











的な制約 具体的には可燃性フィルム ついての同時代言説を参照することで、谷崎の〈古典回帰〉以降の盲目を主題とする作品群が、過剰な光による 視覚 零度 に達す までを追った。つまり の描く盲目とは、陰翳
を深め行くために視覚を失うのではなく、局
限まで視覚を酷使するために陥る状態であると結論付けた。
 
芸術が独自の表象形式を自己反省し、純粋化してゆく過程において、文 がページ 還
元され、映画がスクリーンを露出させ ように、表象の零度に達することで、かえって似通ってしまうこと。そして、それが単 美学的な問題に留まらず、政治的な意味合いを帯びてしまうということ。谷崎の越境が計らず
も垣間見せる芸術間の類似は、表象が消滅し
た後に露呈する表象の条件にまで到達し、優 現代的な問題を提起してい 。
 
  終章「越境する谷崎潤一郎再論」
 
 
村上春樹『海辺のカフカ』を傍らに置きなが
ら、本論が論じてきた谷崎潤一郎の様々な
越境の含み持つ現代性について改めて論じた。そこには、現代におけ 〈成長〉の不可能性や、先の震災以後の社会の問題等を考える契機がある。
 
日本という場所において近代という時代を生きなければならなかった知識人の一典型と
しての山田孝雄、 〈近代／伝統〉や〈美学／政治
〉等の分割線が問題となる古典受容の適例
「源氏物語」 そして、性差やメディア間の越境
を繰り返して生涯変貌を遂げ続けた谷崎潤
一郎、この三者は我々にいまなお、重い問いを発し続けている
 
